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Czy wolnos$¢ artysty ma granice?

Stowa, stowa, stowa... ironizowat Hamlet. Parafrazujagc Hamleta, mozna by powiedzie¢:
sztuka, sztuka, sztuka... Czyja? Dla kogo? Po co? Czy sztuka dla artystoéw to odejscie od
rzeczywistosci do swoich ekspresyjnych mysli, filozofii? Bo jezeli wolnos¢ bywa kluczem do
swobody wyrazania siebie, to granica jest punktem, w ktorym wolno$¢ si¢ konczy. Normy
narzucajg granice, do ktorych takze arty$ci powinni si¢ odnosi¢, leczy czy aby si¢ rozwijac,
mozna nie przetamywacé barier? Czy sztuka powinna mie¢ ograniczenie? Papier, ptotno
przyjma wszystko bez oporu, wigc moze arty$ci powinni otwiera¢ Swiat
na nieograniczong kreatywno$¢? Pozwoli¢ na usunigcie granicy, aby ukaza¢ inny wymiar
wolno$ci? Sztuka powinna by¢ czyms$ nieograniczonym, tak jak ludzki mézg: im wigcej
mysli, tym wigcej sztuki.

Tworczos$¢ artystow zyje na $wiecie od wiekéw. Nigdy nie przestaja tworzyc.
Ekspresja oraz kontrowersja sg kluczami do emocji. Dlaczego? Poniewaz kiedy co$ nie jest
oczywiste, w mozgu przetwarzaja si¢ rozne procesy myslowe, umozliwiajace zrozumienie
rzeczywistosci. Artystow, ktorzy budza zainteresowanie, nie brakuje, na przyktad Zdzistaw
Beksinski. Prace malarza na catym $wiecie postrzegane sg jako tajemnicze dziela, ktore nie
posiadajg tytutow. Zadziwiajace, ale nie dla Beksinskiego. Dlaczego? Poniewaz artysta
chciat, aby odbiorca uzywat swojej wyobrazni. Dla mnie dzieta malarza sg nieoczywiste lecz
stanowczo budza emocje. Wielokrotnie, przygladajac si¢ dzielom Beksinskiego,
zastanawiatam si¢, dlaczego chcial w taki sposob dziata¢ na ludzka wyobrazni¢? Obraz, ktory
niewatpliwie definiuje destrukcje i1 t¢ wyobrazni¢ wyzwala, to wizja zawalajacej si¢
konstrukcji budynku z ludzka twarza, ktéra ptonie. Odnosz¢ wrazenie, ze zaraz wybuchnie i
rozpadnie si¢ na czeSci. Mysle, ze dzielo przedstawia stan rozpadu wewnetrznego; moze
Beksinski chciat ukaza¢ cierpienie, a moze to juz umieranie? Twarz nie wyraza emocji, wigc
trudno to okreslic. To wtasnie jest wolno$¢. Artysta ma ja w sobie 1 daje ja odbiorcy.
Fenomenalne.

Podobne wrazenie jak Beksinski robi na mnie Andy Warhol. Artysta wyrazal swoja
ekspresyjng osobowoscia wyjscie poza granice w sztuce, a to oznacza wolnos¢ dla artysty.
Kwintesencja odwagi Warhola jest dla mnie obraz Colored Mona Lisa nawigzujacy do
swiatowego dzieta Leonarda Da Vinci, pod tytulem Mona Lisa. Warhol przetamat schemat
dotychczasowego dialogu tekstéw kultury. Ukazujac swoje dzieto, przedstawit inny wymiar

kobiecosci, odbiegajacy od idealnego kanonu pigkna, tworzac przy tym ikone pop kultury.



Kobieta na obrazie ma wiele twarzy, osobowosci, jest zmienna, przez co staje si¢
interesujaca. Stanowczo odbiega od wizji Da Vinciego, w ktorej kobieta to posggowa, idealna
dama. Ta swobodna reinterpretacja definiuje wolnos¢ Warhola oraz wolno$¢ artysty w
swiecie sztuki.

Na koniec postawi¢ jeszcze jedno pytanie. Czy pisarze to tez artysci? Jezeli kreuja,
tworza, marza o slawie? Odpowiadam: tak. Stanistaw Lem - pisarz, ktéry wychodzi
poza narzucone schematy. Artysta w swojej tworczosci pozwalat przejs¢ czytelnikowi
do innego wymiaru, poza rzeczywistos¢, do strefy metafizycznej. Moze dlatego jest
przyktadem na to, ze da si¢ przelewa¢ wyobrazni¢ na papier, a to daje wolnos¢ i tworczosci
niesmiertelnos¢. Powies¢ Solaris to dowdd nieprawdopodobnej wolnosci tworcze;.

Czy wigc wolno$¢ artysty ma granice? ArtysSci sg bytami, ktore widzg w §wiecie co$
wigcej niz przecietny cztowiek. Granice w sztuce sa niepotrzebne. Dlaczego? Poniewaz kiedy
$wiat narzuca granicg¢, kreatywno$¢ umiera. Czy tak powinien dziata¢ cztowiek? , , Aby
doswiadczy¢ catkowite] wolnosci poszukiwania celow, musiatby by¢ sam, a to si¢ nie moze
uda¢, gdyz czlowiek niewychowany w §réd ludzi nie moze sta¢ si¢ czlowiekiem..."

powiedziat Stanistaw Lem. Czyli wolno$¢ artyscie daja inni ludzie.



